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En el p r i m e r encuentro del Camino Bíblico A f r o 2 0 0 4 -
c e n t r a d o en el Ant iguo Testamento - hemos hablado de 
la importanc ia del sueño, y de la urgenc ia de educar a 
nuestros h i jos al sueño y a la profecía, porque hemos 
v i s to que sólo un pueblo que sueña puede s obrev i v i r a la 
opresión de un I m p e r i o que qu iere que t o d o s nos 
conformemos a sus c r i t e r i o s . Sólo un pueblo p o r t a d o r 
de una visión y de una profecía prop ia y a l t e r n a t i v a 
puede ser p rotagon i s ta y s u j e t o del prop io desarro l l o . 
En el segundo encuentro del Camino Bíblico A f r o de 
e s t e año p rofund i zaremos e s t e mismo tema , 
concentrándonos e s t a vez en el Nuevo Testamento . 
Después de haber p rofund i z ado , en el p r i m e r 
encuentro , el modelo de desarro l l o económico del 
neo l ibera l i smo , vamos ahora a anal izar , en e s t e p r i m e r 
f o l l e t o , el s i s tema político que apoya el modelo 
neo l ibera l . Para ser p o r t a d o r e s de una p ropuesta 
política a l t e r n a t i v a , en e f e c t o , hace f a l t a conocer b ien 
el s i s tema político en que nos movemos y que - de alguna 
manera - nos condiciona a t odos . 
En el segundo f o l l e t o , iremos invest igando una pos ib le 
a l t e r n a t i v a política desde la c u l t u r a de l pueblo a f r o . En 
f i n , en el t e r c e r f o l l e t o , veremos cómo la Palabra -
específ icamente el Nuevo T e s t a m e n t o - i lumina e s t e 
tema . 

El contexto histórico-político en que vivió Jesús 
En el mundo ant iguo p robab lemente nunca se había 
hablado t a n t o de paz como d u r a n t e los p r i m e r o s dos 
siglos del I m p e r i o Romano. En e f e c t o , 'paz' y 'Evangelio' 



4 

eran las dos palabras más ut i l i zadas por la propaganda 
I m p e r i a l . 
De e s t a manera, por ejemplo , se e x a l t a al Emperador 
Augusto en la inscripción de Priene, del año 9 antes de 
C r i s t o : 'Pues la Providencia que divinamente dispone 
nuestra vida... a nosotros y a nuestros descendientes 
nos ha hecho el don de la paz, pues este Cesar superó 
las esperanzas dadas por sus antecesores, superó los 
Evangelios de todos". 

En algunas imágenes de l p r i m e r o y segundo siglo 
después de Cr i s to , la Diosa Paz t i e n e un pie s o b r e la 
cabeza del enemigo. Esta imagen es un símbolo 
p e r f e c t o de la pax romana, que es una paz conseguida 
a través de cruentas t o r t u r a s , de matanzas, y de la 
c r uz . Sí, porque la c ruz - "lapena de muerte más cruel 
y más terrible", como decía Cicerón, era la pena que 
Roma reservaba a todos los que podían r e p r e s e n t a r 
una amenaza a la política y a la pax romana. Las 
c r u c i f i x i o n e s , con t o d a la t o r t u r a que impl icaban, eran 
públicas, y muchas veces se d e j a b a p u d r i r el cadáver 
insepulto como a l imento para los b u i t r e s , para que e s t e 
'espectáculo' pud iera d isuad ir a o t r o s potenc ia les 
rebe ldes . La c r u z , entonces , e r a un e lemento clave de l 
s i stema de segur idad del I m p e r i o romano, un e lemento 
clave para conservar la pax romana. 
Cuando la Palabra nos habla del "Dios de la paz" (km 
15,32) , entonces , lo está contrapon iendo a la diosa de 
la paz romana; y cuando habla del "Evangelio de Dios" 
( I T s 2 ,2) lo está contrapon iendo al "Evangelio del 
César". El 'Evangelio del César' es el Evangelio del 
c r u c i f i c a d o r , la paz impuesta con la f u e r z a de las 
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armas por p a r t e de los poderosos. El Evangel io de 
Jesús', en cambio, es el Evangelio del c r u c i f i c a d o , la 
paz constru ida desde abajo por p a r t e de quien se 
opone al s i stema imperia l con la noviolencia act i va . 
El mundo, de hecho , no sabe qué es la paz: "Todos, 
judíos y griegos, están bajo el dominio del pecado...No 
conocen el camino de la paz" (Rm 3,9.17). La paz de 
Jesús es muy d i s t i n t a a la paz del mundo: "Les dejo la 
paz, les doy mi paz. La paz que yo les doy no e s como la 
que da el mundo" ( J n 14,27) . Para el mundo 'paz' 
s i g n i f i c a hacer s u f r i r y usar vio lencia c o n t r a los demás 
para ga rant i za r el propio b i enestar y la prop ia 
t ranqu i l i d ad ; m ientras para Jesús 'paz' s i g n i f i c a 
d ispon ib i l idad a s u f r i r y a p e r d e r la prop ia t r anqu i l i d ad 
para g a ran t i z a r el b i enestar de los demás. 

Jesús nació y vivió en un c o n t e x t o de e x t r e m a violencia 
política. A la m u e r t e de Herodes el Grande, en el año 4 
A.C., e sta l l a ron insurrecc iones sangr ientas en t o d a 
Judea . En respuesta a esta sublevación, las a u tor i dades 
romanas h ic ieron c r u c i f i c a r a l r e d e d o r de Jerusalén a 
2 0 0 0 supuestos revo ltosos . En cuanto a la Galilea, en 
e s t a región el r e b e l d e Judas saqueó el arsenal rea l en 
Sepphor is , s i tuada a pocos ki lómetros de N a z a r e t h . 
Entencoes , en represa l i a , los romanos a r r a s a r o n t o d a la 
c iudad , masacrando a la mayoría de sus h a b i t a n t e s , y 
vendiendo a los o t r o s como esclavos. 
Años después de la m u e r t e de Jesús, en el 7 0 D.C., T i t o 
- h i j o del Emperador - mandó d e s t r u i r a Jerusalén, 
pero antes quiso hacer un último i n t e n t o de 'persuasión': 
h izo c r u c i f i c a r a centenares de judíos f u e r a de las 
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murallas de ia c iudad, esperando que eso i ndu jera a los 
hab i tantes de Jerusalén a rendirse. Este h o r r i b l e 
espectáculo no obtuvo el efecto que T i t o esperaba, y 
así el f u t u r o emperador decidió orrasar comp letamente 

la cap ita l de Judea, 
Este s i stema de opresión y de m u e r t e la propaganda 
imperia l lo llamaba 'paz', m i en t ra s que san Pablo lo llama 
"injusticia de los hombres" (Rm 1,18). Para Pablo el 
s i stema imperia l se basa s o b r e " todo tipo de injusticia, 
perversidad, avaricia y maldad", un s i stema manejado 
por hombres que "rebosan de...homicidios, peleas y 
engaños''(Rm 1,29). Cuando Pablo denuncia la 'avaricia y 
los 'homicidios' del s i stema , no hay que esp i r i t ua l i z a r 
estos términos, porque se está r e f i r i e n d o a la 
e s t r u c t u r a económica, política y m i l i t a r de l I m p e r i o , a 
la avidez homicida de e s t r u c t u r a s que de hecho 
esclavizaban y empobrecían a las mayorías para el 
provecho de las minorías pr iv i leg iadas . La soc iedad del 
I m p e r i o , en e f e c t o , e r a una sociedad muy e s t r a t i f i c a d a , 
cuya desigualdad escandalosa e n t r e las d i f e r e n t e s 
capas sociales de r icos y pobres siguió crec iendo en el I 
siglo b .C , cuando la prop iedad de la t i e r r a p roduct i va 
se concentró en manos de un número cada vez más 
reduc ido de p rop i e ta r i o s , lo que llevó casi a la 
desaparición de los pequeños prop i e tar i o s 
independientes . 

San Pablo nos d ice que estos hombres que gobiernan el 
I m p e r i o "aprisionan la verdad en la injusticia" (Rm 
1,18), o sea, presentan la i n j u s t i c i a como verdad , y 
"cambian la verdad de O i os por la mentira" (km 1,25): el 
s i stema imperia l se basa s o b r e el engaño, d ice una cosa 
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para e n t e n d e r o t r a . Por eso, Pablo nos i nv i ta a 
desconf i a r de la paz propagandada por el I m p e r i o : 
"Cuando digan 'Paz y seguridad', entonces mismo, de 
repente vendrá sobre ellos la ruina" ( I T s 5 ,3) . 'Paz y 
segur idad' e r a el pr inc ipa l eslogan u t i l i z ado por la 
propaganda imper ia l . No hay que c r e e r en e s t a paz y en 
e s t a segur idad , nos d ice la Palabra: hacia t o d a la 
propaganda imper ia l , hoy como en aquel entonces , 
tenemos que asumir una a c t i t u d muy crítica. 
Preguntas: 

- Hoy en día, ¿cuáles son los eslogan utilizados con 
más frecuencia por el Imperio? 

- ¿Hoy en día también el Imperio "aprisiona la 
verdad en la injusticia"? ¿Cómo? 

Una batal la cultural y lingüística 
Se t r a t a , entonces , de luchar también por el c o n t r o l de l 
lenguaje y de las def i n i c i ones , como sug iere J o n 
Sobr ino , * para que no sea el lenguaje del imperio, o sea, 
el lenguaje del poder y del desprecio, el que guíe el 
camino de la familia humana, sino el lenguaje de la 
compasión, de la verdad indefensa, de la fraternidad', 
el lenguaje del sueño de Dios, podr íamos añadir 
nosotros . Como en t iempos de Jesús el I m p e r i o 
manipulaba el lenguaje y l lamaba 'paz' la política de 
m u e r t e del ejército romano, así hoy en día el I m p e r i o 
manipula expres iones como 'bien común', 'democracia', 
'derechos humanos', e t c , dándole un s i gn i f i cado d i s t i n t o 
al que queremos dar les nosotros . 
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El b ien común 
Pregunto*. ¿Qué entiendes por 'bien común'? 
Cuando se habla de 'bien común', no tenemos que dar 
por supuesto que todos estamos hablando de la misma 
cosa. De hecho, en la tradición occ identa l del Estado 
moderno (cuyo 'padre' es el filósofo inglés J o h n Locke) , 
el b ien común cons iste en g a r a n t i z a r lo máximo de 
l i b e r t a d individual para cada uno. En e s t e sent ido , como 
nos exp l ica el teólogo mora l i s t a Chiavacci, "bien común 
no quiere decir que todos estén relativamente bien, 
sino que nadie encuentre obstáculos en la búsqueda de 
su propio bien". En e s t a concepción, la comunidad 
func iona según la ley de la selva, donde - s iendo t o d o s 
l ibres - gana el más f u e r t e . Bien común, entonces , 
s i gn i f i ca asegurar que el más f u e r t e sea l i b r e de a c t u a r 
como m e j o r quiera . En e s t a perspect i va , la p r i m e r a 
t a r e a de un Estado no es la de g a r a n t i z a r el b i enestar 
de t odos los ciudadanos, sino la de g a r a n t i z a r que no 
haya ningún impedimiento a una ' l ibre' competenc ia 
donde cada cual pueda acumular cada vez más bienes. 
Así puede pasar que pocos acumulan muchos bienes y 
muchos se quedan casi s in nada, y eso se lo llama 'bien 
común'. Pero preguntémonos: ¿la competenc ia e n t r e un 
león y una gacela es de v e r d a d una competenc ia 'libre'? 
Si se d e j a 'l ibres' al león y a la gacela d e n t r o de un 
jardín, el león tendrá la l i b e r t a d de comerse la gacela, 
m ientras que la gacela no tendrá la l i b e r t a d ni de v i v i r . 
Así, de hecho, esta concepción del b ien común reconoce 
la l i b e r t a d y los derechos de los más f u e r t e s , pero no 
reconoce los derechos de los débiles. 



Eso es lo que está pasando en n u e s t r a soc iedad, s o b r e 
todo después de la llamada "revolución del s i l ic io" , o 
sea, después de la introducción de la informática, que 
está cambiando todas nuestras c ostumbres . A p a r t i r de 
los años 7 0 , en efecto, gracias al p rogreso informático, 
las i ndustr i as i n v i e r ten para r e d u c i r los puestos de 
t r a b a j o s , que ahora son remplazados por las 
computadoras . De hecho, nos exp l i ca el teóiogo 
Chiavacci , "despedir al mayor número de trabajadores 
dependientes e s el nuevo credo del cual ningún hombre 
de negocios hoy en día puede desentenderse', S i en el 
pasado 'desarrol lo' quería dec i r c r e a r puestos de 
t r a b a j o , ahora 'desarrol lo' - o sea, acumulación de 
cap i ta l - qu iere dec i r r e d u c i r los puestos de t r a b a j o . 
Hoy en día, entonces , el 'bien común' entend ido a la 
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manera de Locke - asegurar que los más f u e r t e s puedan 
acumular sin ningún obstáculo - impl ica necesar iamente 
que mucha gente se quede s in t r a b a j o y sin p lata . Lo 
que el I m p e r i o ent iende por 'bien común', entonces, es 
exactamente el opuesto de lo que entendemos nosotros 
como seguidores de Jesús. 

Los derechos humanos 
Genera lmente en e s t e campo se d ist ingue e n t r e 
'derechos de l i b e r t a d ' y 'derechos de sol idaridad' . A l 
pr inc ip io , la moderna democrac ia occ identa l , e staba 
sólo i n teresada en el p r i m e r t i p o de derechos : l i b e r t a d 
de expresión, l i b e r t a d de pa labra , l i b e r t a d de 
movimiento, e t c . E s t a es la concepción que todavía 
preva lece en EEUU. En e s t a perspect i va , el Estado me 
reconoce el derecho de t r a b a j a r , o sea, no me impide 
que yo busque t r a b a j o , pero no me reconoce el derecho 
al trabajo, o sea, no se s i e n t e responsable de mi 
t r a b a j o : si yo lo encuentro , está b ien; s i no lo 
encuentro , da lo mismo, en el sent ido que el Estado no 
se i n teresa de eso: cada uno t i e n e que a r r e g l a r sus 
cosas. Lo mismo se puede d e c i r por o t r o s t i p o s de 
derechos : el Estado me reconoce el derecho de buscar 
una vivienda, no t i e n e nada en c o n t r a de eso; pero no 
me reconoce el derecho a la vivienda, o sea, no se 
responsabi l iza por conseguirme una, porque ésa es 
t a r e a de cada cual . Es e v i dente que los derechos 
entend idos de e s t a manera se quedan sólo a un nivel 
a b s t r a c t o . Por eso la "Declaración Universal de los 
Derechos del Hombre" , e s c r i t a por los miembros de la 
O N U en 1948, incluye t a n t o los derechos de l i b e r t a d 
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como los derechos de so l idar idad : por p r imera vez a 
n ivel mundial se declaró so lemnemente que los hombres 
t i enen derecho a la salud, al a l imento , a la instrucción y , 
más en genera l , a una v ida digna. 
Lamentab lemente , muchos Estados no cumplen con las 
exigencias de e s t a Declaración, y de hecho se l im i tan a 
g a r a n t i z a r - de alguna manera - sólo los l lamados 
'derechos de l i ber tad ' . Eso exp l ica , por ejemplo , por qué 
EEUU acusa a Cuba de no r e s p e t a r los derechos de l 
hombre , m ientras no acusa de nada a Bras i l . En Cuba 
e x i s t e una m o r t a l i d a d i n f a n t i l muy ba ja , la misma d e 
EEUU - 8 por mil -, m i en t ra s que en Bras i l el p o r c e n t a j e 
de niños que mueren es de 6 0 por mi l . Es verdad que en 
Cuba no hay l i b e r t a d de expresión; entonces , s i yo 
cons idero sólo e s t e f a c t o r , puedo d e c i r que en Cuba no 
se re spetan los derechos humanos. Pero s i yo cons idero 
que el p r i m e r derecho humano es el derecho a la v ida , e l 
derecho a poder v i v i r d ignamente mi i nfanc ia , entonces 
debería d e c i r que en Bras i l se violan los de rechos 
humanos más que en Cuba. Pero e s to casi nadie lo d i ce , 
porque estamos condicionados por la concepción 
norteamer i cana de 'derechos humanos'. 
P regunta : 

- ¿Qué concepto de 'derechos humanos' te parece que, 
de hecho, se maneja aquí en Ecuador? 

La Pol ítica 
Preguntas : ¿Qué e s 'política'? 
¿Cuál e s la actitud de la mayoría de la gente hacia la 
política hoy en día? 
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Hoy se habla mucho de pérdida de a u to r i dad mora l de 
la política. Por eso, en algunos cont inentes a veces se 
prefiere conferir un mandato a un genera l , m i entras en 
o t r o s cont inentes se prefiere c o n f e r i r l o a un técnico: 
los políticos, en e f e c t o , son c o r r u p t o s . Eso, por lo 
menos, es el mensaje que nos transmiten los medios de 
comunicación. Pero en rea l i d ad , casi s iempre se llega a 
descubr i r que m i l i t a res y técnicos pueden ser t an 
c o r r u p t o s como los políticos. 

Ahora en Europa hay mucha conf ianza en los técnicos. 
El político es i ncompetente , es c o r r u p t o , se d ice . El 
p r imer m in i s t ro ita l iano, por ejemplo - Si lvio Berlusconi 
- es un técnico, un hombre de negocio. La 'técnica' se 
presenta como sinónimo de o b j e t i v i d a d , honest idad , 
m ientras que 'política' parece ser sinónimo de arr i v i smo , 
i n tereses personales. Para acrecer su c red ib i l i d ad , 
entonces, un político debe p r e s e n t a r s e como técnico. 
Berlusconi , por ejemplo , cuando se presentó por 
p r imera vez a los e l e c to res ita l ianos , d i j o : "Yo hago 
func ionar muy bien mi empresa pr ivada , lo mismo haré 
como político con la empresa I t a l i a " . Prevalece una 
menta l idad técnico-economicista: la gestión de una 
empresa es presentada como modelo de gestión de un 
Estado . Pero en rea l idad el j e f e de Estado y el dueño 
de empresa t ienen cuaUdades opuestas: el buen dueño 
de empresa es un hombre que sabe cuidar sus i n tereses 
personales, m ientras que el buen j e f e de Estado es el 
que se olvida de sus i n tereses personales y piensa en 
rea l i zar el bien de los demás , el bien común. Un 
i ndustr i a l c o n s t i t u t i v a m e n t e está acostumbrado a 
pensar en lo que le conviene a él (el egoísmo es la 
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pr inc ipa l v i r t u d de la economía c ap i t a l i s t a ) , m i en t ra s 
que el político debería pensar en lo que les conviene a 
los demás. 
La política, entonces , es reduc ida a 'tecnocracia': ¿qué 
qu iere d e c i r t o d o eso, y qué implica? 
Yo pienso que eso implica, a n t e t o d o , que la política ha 
perd ido su alma, y que es esclava de los i n tereses de las 
lobbies económicas y f i nanc i eras . Por eso gob iernos de 
izqu ierda y de derecha siguen las mismas políticas, los 
mismos o b j e t i v o s : sólo se d i f e r e n c i a n un poquito con 
respecto a las e s t r a t e g i a s para conseguir estos 
o b j e t i v o s . Parece entonces que la economía ya t i e n e que 
segu ir un rumbo 'obligatorio'; los que qu ieren cambiar 
e s t e rumbo estarían f u e r a de la rea l i dad y de la 
h i s t o r i a . Y así la política ya no t i e n e nada que ver con 
los sueños y las esperanzas de l pueblo, con los ideales y 
p royectos para c o n v e r t i r las e s t r u c t u r a s de pecado de 
que habla el papa, sino sólo con las técnicas y las 
e s t r a t e g i a s para conseguir los o b j e t i v o s determ inados 
por las élites económicas. 

En o t r a s pa labras , parece que la política t i e n e sólo que 
ver con el conocimiento de las leyes económicas 
cap i ta l i s tas , consideradas 'naturales' e inmutab les , 
m ientras que la política - en una perspect i va c r i s t i a n a -
tendría que ver p r imero con la pasión por la j u s t i c i a y 
por la paz. 

Una de nuestras pr i o r idades mis ioneras , entonces , debe 
s e r la de vo lver a dar v igor p r o f ético a la política. 
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Pregunta : 
¿Los movimientos políticos afroecuatorianos han 
mantenido viva la dimensión pro fótica de la 
política, o ellos también la han reducido a 
tecnocracia y negocio? 

Democrac ia 
Pregunta- ¿Quése entiende por democracia'? 
A lo \argo de la h i s t o r i a , a e s t a pregunta se han dado 
sustancialmente dos respuestas. Según una p r i m e r a 
concepción, la democracia es "el sistema político en el 
que el pueblo participa en manera significativa en la 
gestión del poder, y en el que los medios de 
comunicación son libres". 

Según o t r a concepción, la democracia es el "sistema en 
que el pueblo debe ser impulsado a apoyar el poder y 
debe ser dirigido por el poder. Esto supone la 
fabricación del consenso a través del control de los 
medios de información". 

Como nos enseña el famoso politólogo Noam Chomsky, la 
p r i m e r a definición es la que se encuentra en los 
diccionarios, la definición en la cual creemos nosotros 
los ciudadanos comunes, mientras que la segunda es la 
que preva lece e n t r e los teóricos de la política. Eso 
puede sorprendernos, pero de hecho la moderna 
democrac ia occ identa l - la que nació o f i c i a l m e n t e en 
I n g l a t e r r a con la "Gloriosa Revolución" de 1688 - surgió 
de acuerdo a e s t a segunda definición. Los 
'revolucionarios' del año 1688 expu lsaron al r e y 
Santiago I I y l lamaron, para gobernar a I n g l a t e r r a , al 
príncipe Gui l lermo de Orange, que aceptó e j e r c e r un 
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poder so lamente simból ico: desde aquel momento, el 
poder e f e c t i v o iba a e s t a r en las manos del Parlamento. 
Pero en e s t e Parlamento es taba representada sólo la 
r i c a burguesía inglesa: los e s t r a t o s más pobres - o sea, 
la gran mayoría de la población - no tenían ningún 
r e p r e s e n t a n t e y ninguna voz. Y de hecho, los teóricos 
de e s t a revolución decían c l a ramente que la masa del 
pueblo t i e n e que ser cont ro l ada por la élite que 
gobierna . Algunos de éstos definían a la masa popular 
como "bestias de aspecto humano". El famoso fi lósofo 
J o h n Locke a f i r m a b a que "la mayoría de la gente no 
puede saber y por eso debe creer". Locke, cons iderado 
uno de los pr inc ipa les teóricos de la democrac ia 
moderna , tenía un concepto muy l im i tado de ' l i b e r t a d 
de expresión', y por eso a f i r m a b a que "hay que prohibir 
que se hable en manera irreverente del gobierno y de 
los gobernantes en las reuniones religiosas": la g e n t e 
t i e n e la l i b e r t a d de d i s c u t i r s obre ángeles y santos , 
pero no s o b r e asuntos políticos. 

El f i lósofo escocés David Hume decía: "La Fuerza 
siempres está al lado de los gobernados; los 
gobernantes sólo pueden contar con la opinión. Por eso 
e s sobre la opinión que se basa el gobierno; este 
principio vale para los gobiernos más despóticos como 
para los gobiernos más libres y populares". Por eso las 
élites se preocupan de a d o c t r i n a r a la masa, de moldear 
su manera d e pensar. 

W a l t e r Lipmann, fi lósofo de la política estadounidense, 
decía que la democrac ia se basa sobre el consenso; pero 
el consenso se puede y se debe f a b r i c a r . Porque la 
gente común no es responsable , decía Lipmann, y no 
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sabe cuáles son sus necesidades: t i e ne que ser guiada 
por la élite. Eso es expl ícitamente t e o r i z a d o : Lipmann 
llama a la masa "ganado aturdido", Lipmann era un 
demócrata p rogres i s ta , y d i j o que en la práctica de la 
democracia hubo una "revolución" cuando "la fabricación 
del consenso llegó a ser arte conciente y órgano del 
gobierno popular". 

En 1916, d u r a n t e la Pr imera Guerra Mundia l , el 
p res idente norteamer icano Woodrow Wi l son f u e 
elegido por segunda vez con el eslogan: "Paz sin 
victoria'. Para ganar las elecciones, Wi l son sabía que 
tenía que t e n e r una posición 'pacif ista' , porque la 
mayoría de la población e s t aba en c o n t r a de que EEUU 
i nterv i n i eran en la g u e r r a que había esta l lado en 
Europa. Pero Wi lson e r a expresión de 'lobbies' que 
querían la g u e r r a , y así, después de ser ree leg ido , 
formó una Comisión l i derada por el senador Cree l , que 
tenía la t a r e a de convencer a la población de que e r a 
necesario i n t e r v e n i r en el c o n f l i c t o armado . En seis 
meses la Comisión Creel creó un cl ima de odio y t e r r o r 
c o n t r a los alemanes (se f a b r i c a r o n f o t o s y not ic ias de 
niños de Bélgica con brazos cor tados por los alemanes) 
e hizo cambiar la opinión de la gente . Así, en 1917, 
EEUU entraron en g u e r r a con el apoyo de su población. 
Los i nte lectua les l ibera les se j a c t a r o n de e s t e 
resu l tado y d i j e r o n ; 'Podemos hacer pensar a la gente lo 
que queremos, y tenemos que hacerlo, porque la gente 
común no sabe qué e s el bien". Genera lmente , la gente 
común piensa que la paz es un b ien; en cambio, las 
personas 'responsables' saben que el bien se consigue a 
través de la guerra . A e s t e respecto , un consejero 
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po l i t ice de ! p r e s i d e n t e Reagan, P odoretz . d i j o : "Estas 
malsanas inhibiciones contra el uso de la violencia y de 
la fuerza militar deben ser derrotadas". 
Lipmann nos d ice que ios hombres se d iv iden en dos 
categorías- los 'insiders', - !a clase espec ia l i sta y 
'responsable', la élite - por un lado, y los outsiders, 
'ignorantes que no saben tratar la sustancia de los 
problemas", por el o t r o . Entonces , uno podría 
p reguntarse , ¿qué d i f e r e n c i a hay e n t r e d i c t a d u r a y 
democrac ia? Sólo ésta: que la d i c t a d u r a convence al 
pueblo con la f u e r z a y el t e r r o r , m i entras la democrac ia 
!o convence con el c o n t r o l de los medios de 
comunicación. En EEUU la política es d i r i g i d a por la 
élite, y la g e n t e t i e n e la l i b e r t a d de escoger e n t r e dos 
p a r t i d o s y dos hombres que en rea l idad son 
r e p r e s e n t a n t e s de la misma élite, con pequeñas 
d ivergenc ias de opinión. 
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En los años '60, muchos politólogos estadounidenses 
hab laron de 'crisis de la democracia', porque la g e n t e 
es taba inqu ieta , quería p a r t i c i p a r más en la gestión de l 
poder y c r i t i c a b a la política de l Gobierno, s obre t o d o su 
intervención en la Guerra de l V ietnam. De acuerdo a la 
p r i m e r a definición de democrac ia como 'participación 
c iudadana , éste sería un progreso , un avance de la 
democracia . Pero de acuerdo a la segunda definición, 
t o d a esta gana de participación es un problema, y por 
eso se habla de 'crisis' -, la 'democracia' de las élites 
func iona cuando la gente está reduc ida a la apatía y se 
la puede fáci lmente c o n t r o l a r ; si t i e ne gana de 
p a r t i c i p a r , en cambio, qu i ere d e c i r que algo no está 
funcionando b ien . 

Lo malo es que también la gente se está acostumbrando 
a la idea de que la democrac ia puede func i onar sin una 
e f e c t i v a participación popular en las decisiones que 
a f e c t a n la v ida del pueblo. Así, hoy en día, en EEUU hay 
un p r e s i d e n t e e lecto c o n t r a la vo luntad de la mayoría 
de la población, y según muchos también gracias a una 
f r a u d e , pero eso ya se acepta tranqu i l amente . 
O t r o ejemplo : hace pocos años I t a l i a entró en g u e r r a 
c o n t r a Yugoslavia ( S e r b i a ) - pe rm i t i e ndo el uso de sus 
bases m i l i t a r e s a los aviones estadounidenses - s in que 
el Parlamento ita l iano lo hub iera f o r m a l m e n t e aprobado 
(esa aprobación llegó sólo después de algunos días de 
que la g u e r r a ya había empezado) . En los años 
a n t e r i o r e s eso habría provocado escándalo y p r o t e s t a s , 
pero en esta ocasión sólo pequeños grupos se quejaron . 
Parece que el Par lamento y las I s t i t u c i o n e s 
democráticas son sólo e s t r u c t u r a s f o r m a l e s para d a r 
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l eg i t im idad 'popular' a decisiones ya tomadas por la 
élite. En e s t a perspect i va , las elecciones son 
s implemente un r i t o f o r m a l . 
P regunto : 
- i En Ecuador puede pasar que e! Gobierno tome 
decisiones importantes sin la aprobación del 
Parlamento? 

El poder financiero 
Hoy en día el v e r d a d e r o poder es el poder f i n a n c i e r o : 
más que los dueños de las i ndustr i a s , los que de v e r d a d 
mandan son los que contro l an f l u j o s de d inero que se 
han concentrado en las manos de poquísimas grandes 
agencias f i nanc i eras . Se t r a t a de un poder enorme: 
t o d a la p l ata que nosotros depos itamos en los bancos es 
ut i l i zada por estas agencias f i n anc i e ras , que cada día 
pueden mover grandís imas cant idades de p l a ta de un 
lado al o t r o del p laneta . Pudiendo manejar t a n t o d i nero , 
mucho más de lo que pueden manejar i ndustr i a l es y 
gob iernos , estas agencias pueden fáci lmente comprar e l 
voto de los par l amentar i os de cualquier país para que 
aprueben leyes que respondan a los i n tereses de las 
élites f i nanc ieras . Como e s c r i b e el teólogo Chiavacci , 
"estospoderes económicos han alcanzado una dimensión 
que nunca se había visto antes. Estos poderes no se 
relacionan de manera exclusiva con ningún Estado, y no 
están concentrados en ningún lugar específico, sino que 
más bien existen en el cyber-espacio. Es un poder que 
está fuera de cualquier tipo de control: nadie sabe bien 
quién controla toda esta plata. Pero lo que sí sabemos 
e s que el manejo de este poder inmenso está 
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exclusivamente al servicio de intereses privados". 
N u e s t r a democracia , entonces , está en pe l igro porque 
el v e rdadero poder ya no per tenece más al pueblo, sino 
que per tenece a i n tereses pr ivados anónimos que 
nosotros no podemos c o n t r o l a r . 

En e s t a perspect iva , ni el Pres idente de Estados Unidos 
puede hacer mucho - él solo - c o n t r a estos poderes ; 
más b ien el Pres idente está a la m e r c e d de estos 
poderes . 

La democracia según el Imperio 
Cuando los estadounidenses d i spararon un misi l -
i nc identa lmente - c o n t r a un avión c i v i l iraniano, en j u l i o 
de 1988 , preguntaron a Bush padre qué pensaba de l 
hecho, y el Pres idente respondió: *I willnever apologize 
for the United States. I don't care what the factsare" 
("Nunca pediré disculpa por EEUU. No me interesa la 
realidad de los hechos"), como s i d i j e r a : 'Pase lo que 
pase, eso no va a cambiar n u e s t r a a c t i t u d ; n u e s t r a 
política no está determ i nada por los hechos, sino por 
n u e s t r a voluntad'. Con estas pa labras , el Pres idente de 
EEUU ha d icho o f i c i a lmente : " N o s o t r o s podemos hacer 
t o d o lo que nos da la gana". 

M i r e n lo que ha pasado en I r a q : e s t a g u e r r a se empezó 
por la supuesta presencia de armas de destrucción 
masiva. A h o r a se ha d e s c u b i e r t o que ninguna de estas 
armas existía, pero el Gobierno norteamer icano t e d i ce : 
"No me i n teresan los hechos, no me i n te resa saber cuál 
es la verdad ; la verdad no t i e n e nada que ver con mis 
decis iones: yo quería hacer la g u e r r a c o n t r a I r a q , sólo 
éste es el único 'hecho' i m p o r t a n t e " . Cuando se t r a t a 
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de! I m p e r i o , !os hechos rea les no t i enen ninguna 
importanc ia . Como d ice J o n Sobr ino , de alguna manera 
el I m p e r i o t e está t r a n s m i t i e n d o e s t e mensaje: 
'Metafísicamente, lo rea l somos nosotros , lo i m p o r t a n t e 
es io que queremos nosotros : f r e n t e a n u e s t r a vo luntad , 
los hechos o b j e t i v o s no t i enen ningún va lor , ninguna 
importancia' . Lamentab lemente , es e s t a arroganc ia la 
que está gobernando al mundo. 

Se ha v i s t o también ahora en I r a q : EEUU empezó la 
g u e r r a sin ningún mandato por p a r t e de la O N U , pero 
ahora la O N U acepta e s t a situación y co labora con e l 
I m p e r i o para 'normalizar' la cosa. Se está imponiendo 
una ley de facía, el I m p e r i o puede hacer lo que le da la 
gana, puede encender el fuego y a l imentar el incendio; y 
después la O N U , de alguna manera, i n terv i ene para 
apagarlo. 
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Q u e la democracia esté en grave c r i s i s a nivel 
internac iona l está c onf i rmado también por o t r o s 
hechos. Por ejemplo , cuando el Gobierno t u r c o rehusó 
dar sus bases m i l i t a res para a t a c a r I r a q , porque el 9 0 % 
d e su población estaba en c o n t r a de e s t a g u e r r a , EEUU 
acusó al Gobierno t u r c o de s e r democrát icamente débi l , 
de no r e s p e t a r los pr inc ip ios de la democracia . En el 
mismo período se h i c i e ron encuestas en t o d a Europa, y 
resultó que sólo el 11% de la población europea estaba a 
f a v o r de una guerra un i l a tera l de EEUU c o n t r a I r a q . A 
pesar de eso, I t a l i a , I n g l a t e r r a , Hungría y España 
entraron en g uerra c o n t r a la vo luntad de la mayoría de 
sus pueblos. Esos gob iernos f u e r o n a labados por e l 
p r e s i d e n t e Bush como ejemp lo de 'verdadera 
democracia'. ¿Qué es entonces , la democrac ia? ¿una 
pa labra vacía? 

Está c laro que estas a c t i t u d e s están destruyendo la 
c red ib i l i d ad de la democrac ia . Cualquier t i p o de c r i m e n 
se lo comete en nombre de la democrac ia , que de t a l 
manera se reduce a un r e c i p i e n t e vacío: puede ser 
cualquier cosa que tú qu ieras que sea. Así la 
democracia , como d i ce A r u n d a t i Roy, se c o n v i e r t e en la 
'prostituta del Mundo Ubre', d ispon ib le a ser violada, 
l i s t a a c ometer y hacer c o m e t e r cualquier t i po de 
cr imen en su nombre. Lo más grave es que estos mismos 
crímenes se cometen en nombre de Dios también. 
Comenta a este propósito Eduardo Galeano: "El 
presidente del planeta anuncia su próximo crimen en 
nombre de Dios y de la democracia. Así calumnia a Dios. 
Y calumnia también a la democracia... 'No en mi 
nombre', clama Dios". 
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Se puede dec i r que hasta los años ochenta la 
democrac ia - a nivel mundial - más o menos había 
func ionado b a s t a n t e b ien , a pesar de c i e r t o s límites. 
Pero poco a poco el cap ita l ismo neo l ibera l ha aprend ido 
cómo usar los i n s t rumentos democráticos para 
s u b v e r t i r la democracia : poco a poco se ha i n f i l t r a d o en 
el poder j u d i c i a l , en la ' l i b re p r e n s a , en el Par lamento, 
e t c , moldeándolos a su a n t o j o . Así, ' l ibre prensa' y ' l ibre 
información' no s ign if ican nada cuando el ' l ibre mercado' 
p e r m i t e que sólo los más r i c o s puedan poseer y manejar 
los medios de información. 'Democracia , entonces , se 
ha conver t i do en un eufemismo para dec i r 'Imperio' , 
'D ictadura Neol ibera l ' . El caso más escandaloso, en e s t e 
sent ido , es el de I t a l i a , donde, según d a t o s de la 
r e v i s t a Financial Times, Ber luscon i , el p r i m e r m i n i s t r o , 
c o n t r o l a el 9 0 % del mercado te lev is i vo . 

Evangel izar la democracia 
Preguntas: 
¿La lucha por la democracia tiene algo que ver con la 
evangelización? 
Frente a toda esta situación, ¿qué tenemos que 
hacer? 
He aquí algunas sugerencias: 

a) promover una c u l t u r a y una esp i r i t ua l i dad de la 
v e r d a d e r a democrac ia y f r a t e r n i d a d : t e n e r la valentía 
de evangel izar la política, la economía, e t c . (anuncio 
del Evangelio de la paz); 

b ) promover una investigación s o b r e la política de 
m u e r t e de l I m p e r i o y sus al iados (denuncia de e s t e 
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modelo de vida, contra-información, información 
a l t e rna t i v a ) ; 

c ) hacer entrar en la catequesis y en la pastora l 
ord inar i a la educación al sueño y a la profecía, 
reva l or i zar a Jesús como gran soñador que cuest iona 
las e s t r u c u t u r a s políticas y económicas e x i s t e n t e s ; 
(anuncio en posit ivo de o t r a visión del hombre , de la 
política y de la soc iedad) ; 

d ) f r e n t e a las sanciones de los Gobiernos 
poderosos con t ra los pueblos pobres , promover 
sanciones de los pueblos c o n t r a los gobernantes y sus 
aliados f inanc ieros (por ejemp lo , bo icoteando t o d a las 
compañías que se han invo lucrado, desde el pr inc ip io , 
en la g u e r r a c o n t r a I r a q ) ; 

e ) emprender una bata l l a para volver a 
apropr iarnos de la democrac ia . Los poderes 
neol iberales quieren qu i tarnos de las manos la 
democracia por la cual nuestros padres han luchado 
t a n t o . Tenemos que r e c o r d a r que las l i b e r t a d e s de 
que todavía gozan muchos pueblos no f u e r o n 
concedidas vo luntar iamente por los Gobiernos , sino 
que f u e r o n conquistadas al prec io de duras luchas. 
Tenemos ahora que vo lver a luchar para d e f e n d e r 
estos i n strumentos democráticos que el 
neol iberal ismo qu iere vaciar de s ign if i cado . Esta 
bata l l a debe involucrar a los d i s t i n t o s pueblos: se 
gana o se p ierde a nivel p l anetar io . Claro que en esta 
bata l la la sociedad c iv i l n orteamer i cana t i e n e un papel 
part i cu l a r : "Hoy en día la única Institución más 
poderosa que el Gobierno estadounidense e s la 
sociedad civil estadounidense", d ice Roy. Pero 
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también los otros pueblos podemos y debemos hacer 
nuestra parte. 

La relación e n t r e política y Evangelio 
La guerra en Iraq - basada s o b r e mentiras que han 
provocado la m u e r t e de miles de personas - es sólo la 
última de una larga serie de masacres de inocentes. Lo 
más grave es que a p e r p e t r a r estas masacres son - en 
la mayoría de los casos - países supuestamente 
cr i s t i anos . D u r a n t e y después de la Segunda Guerra 
Mundial, por e jemp lo , países c r i s t i anos como Gran 
Bretaña y Estados Unidos han u t i l i zado la masacre 
como i n s t r umento legítimo de guerra, s in que e s to haya 
susc itado escrúpulos y problemas en la conciencia 
cristiana de la mayor ía de sus h a b i t a n t e s . Parece que 
todos damos por supuesto que no hay ninguna 
i ncompat ib i l idad e n t r e f e cristiana y guerra, entre 
Evangelio y masacre. 

En cuanto a la Segunda Guerra fAundial, cabe 
preguntarnos : ¿Quién ganó de verdad esta guerra? La 
respuesta a e s t a pregunta es menos obvia de lo que se 
podría pensar. Los últimos actos que marcaron la 
victoria de los Anglo-americanos contra Hitler f u e r o n 
el bombardeo ind iscr iminado s o b r e la población c iv i l de 
Hamburgo y Dresde , dos ciudades alemanas, y el 
lanzamiento de la bomba atómica contra dos c iudades 
japonesas. 

Por lo que se refiere a las dos ciudades alemanas, en 
una sola noche fueron matadas 5 0 . 0 0 0 personas en 
Hamburgo y 120 .000 en Dresde . Cuando se trató de 
destruir Dresde , el Comando Británico engañó a sus 
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pi lotos sobre la natura leza de l bombardeo : les d i j e r o n 
que iban a bombardear el "Cuarte l General del Ejército 
nazi". En verdad , el o b j e t i v o del ataque e ra un o b j e t i v o 
de l iberadamente cr im ina l : la matanza de l mayor número 
posible de refug i ados y c iv i les . 
Pero el ápice de la cr im ina l idad se alcanzó sin duda con 
"las bombas atómicas de Nagasaki e Hiroshima, donde 

el llamado mundo libre asesinó a cientos de miles de 
niños, mujeres y ancianos, y su propia credibilidad', 
como d i j o el teólogo Bernard Háring. Y lo más 
escandaloso es que todo eso se lo presentó como 
'guerra j u s t a , así que la población norteamer i cana - en 
su mayoría - aceptó la 'evaporación' de más de 130 .000 
niños, ancianos, hombres y m u j e r e s japonesas como 
medida política necesar ia , aceptó el c r imen y la 
masacre de inocentes como manifestación legítima de 
política internac iona l . 

Y así regresamos a la p regunta in ic ia l : ¿quién ganó la 
Segunda Guerra Mundia l? Algunos sost ienen que la 
g u e r r a - en verdad - la ganó H i t l e r , en el sent ido que 
logró imponer su lógica, la lógica de una violencia 
cr imina l . Los Al iados pud ieron vencer a H i t l e r sólo 
después de recurrir a una vio lencia más poderosa que la 
violencia ut i l i zada por el Führer, y sólo después de 
cometer crímenes de que los nazis más exa l tados 
hub ieran estado orgul losos. 

Una v i c t o r i a conseguida de e s t a manera desembocó en 
una política internac iona l 'criminal'. No olvidemos que, 
du ran te la Guerra Fría, las dos superpotenc ias - EEUU 
y Unión Soviética - seguían una política de 'genocidio 
planificado': una potenc ia amenazaba a la o t r a con una 



amenaza de destrucción t o t a l ; se pensaba que lo único 
que pud iera g a r a n t i z a r la paz e r a e s t a recíproca 
amenaza de genocidio. 

Además de e s t a Guerra Fría en Europa, hubo también 
guerras combat idas en d i s t i n t a s partes de l mundo. En 
V ietnam, por ejemplo , ei Ejército norteamer i cano 
realizó técnicas masivas de destrucción c o n t r a la 
población c iv i l . 

Todo eso demuest ra que el v e rdadero vencedor de la 
Segunda Guerra Mundia l f u e el espíritu de violencia. N o 
hay que sorprendernos , entonces , si e l c r imen s igue 
siendo el pr inc ipa l c r i t e r i o de ¡a política internac iona l 
de muchos países 'cristianos'. No hay que 
sorprendernos , pero sí que hay que escandal izarnos y 
asustarnos . 
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Como misioneros, no podemos quedarnos i n d i f e r e n t e s 
frente al hecho que los cr i s t i anos sigan aceptando que 
la política internac iona l debe ser necesar iamente una 
política cr im ina l , o sea que sigan aceptando que la 
política no tenga nada que ver con el Evangelio, con el 
Evangelio de la paz. 

Reino e I m p e r i o 
Esta separación entre política y ética f u e denunciada 
con f u e r z a por los Padres de la I g l e s i a , que c r i t i c a b a n 
duramente la 'doble moral' pagana que estab lece 
c r i t e r i o s de conducta d i s t i n t o s en la e s f e r a de la v ida 
pública y en la e s f e r a de la v ida pr ivada . Por e jemp lo , 
comentaba san Cipriano, obispo a f r i c a n o , un homic id io 
es cons iderado un c r imen si lo cometo como pr ivado 
ciudadano; pero si yo me pongo un u n i f o r m e m i l i t a r , y 
con el consent imiento de mi gob ierno p a r t i c i p o en una 
g u e r r a , y cometo c ien homic id ios , no sólo no me 
cons ideran un cr im ina l , sino que me llaman héroe. S i yo , 
en mi v ida pr ivada, mato a mi vecino, me ponen en la 
cárcel ; pero si yo me a l i s to en el Ejército y mato a c ien 
o mil personas, no sólo no me m e t e n en la cárcel , sino 
que me dan una medalla. No se e n t i e n d e por cuál 
extraño cálculo matemático la multipl icación de un 
asesinato conv i e r te el c r imen en una v i r t u d : ésa e r a la 
'doble moral' que prevalecía en la sociedad pagana que 
perseguía a los cr i s t i anos . Desgrac iadamente , cuando el 
c r i s t i an i smo - en el siglo I V - se convirtió en religión 
o f i c i a l de l I m p e r i o , también los c r i s t i anos adoptaron la 
'doble moral' pagana. 
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A e s t e propósito aigunos teólogos a f i r m a n que el 
cr i s t i an i smo pudo trasformarse en la religión del 
I m p e r i o de Roma sólo después de haber puesto de lado 
el Reino de Dios. Mat i zando un poquito e s t a afirmación, 
yo creo que es c o r r e c t o sostener que a p a r t i r del siglo 
I V la I g l e s i a relacionó e s t r e c h a m e n t e su s u e r t e a la 
s u e r t e del I m p e r i o ; y así, a p a r t i r de aquel entonces - y 
por muchos aspectos hasta hoy - es e l I m p e r i o el que 
j u z g a y de l im i t a al Reino, o sea, el I m p e r i o d e f i n e el 
espacio de actuación del Reino, estab lec iendo dónde 
éste se puede apl icar y dónde no. Y así pareció que el 
campo de actuación del Reino e ra f undamenta lmente la 
e s f e r a de la v ida f a m i l i a r e i n terpersona l . Los espacios 
de la v ida pública y socia l , en cambio, se quedaron bajo 
las leyes y las reglas de l I m p e r i o : en estas e s f e r a s 
hub i e ra parec ido ingenuo y hasta absurdo querer 
ap l icar los valores de l Reino. Y de hecho, el c r i s t i an i smo 
occ identa l ha aceptado e s t a concepción 'esquizofrénica' 
de l h o m b r e , según la cual hay que segu ir una dob le 
mora l , dependiendo de la e s f e r a en que uno actúe. Y así, 
por ejemp lo , el p recepto de 'amar a los enemigos' se 
pensó que mantenía su va l idez sólo en el ámbito de las 
re lac iones i nterpersona les : es n u e s t r o d e b e r , por 
ejemp lo , amar e i n t e n t a r l levarnos b ien con n u e s t r o 
vecino de casa, aunque sea antipático y aunque nos caiga 
muy mal . Pero a nivel político y de relaciones 
internac iona les , e s t e mandamiento ya no t i e n e va l idez; 
y en e f e c t o , en las innumerables guerras en que hemos 
par t i c i p ado los c r i s t i a nos , en lugar de amar a los 
enemigos, los hemos matado , los hemos bombardeado y 
aniqui lado. 
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Lo que quiero dec i r es que Jesús nos d i j o que tenemos 
que salvar y evangel izar al mundo, pero nosotros hemos 
exc lu ido del ámbito de la salvación una p a r t e muy 
i m p o r t a n t e del mundo y de la vida humana. Así, hoy en 
día nos queda un gran t r a b a j o por hacer : tenemos 
todavía que evangel izar la política, la c u l t u r a , la 
economía, e t c . Hasta que no logremos i n s e r t a r la 
levadura del evangelio en todos estos ámbitos de 
nues t ra vida, la evangelización se quedará mut i l ada . 

Una 'doble mora l ' que p e r s i s t e 
El papa ha condenado con gran du reza e s t a 'doble 
moral'. En el mensaje para la J o r n a d a Mund ia l de la paz 
de 2 0 0 3 ha e s c r i t o : "Ninguna actividad humana está 
fuera del ámbito de los valores éticos. La política e s 
una actividad humana: por tanto está sometida también 
al juicio moral. Esto e s también válido para la política 
internacional". <sí\ 

Cuando el papa habla de 'valores éticos' se refiere -
natura lmente - a la ética evangélica. Entonces , nos está 



diciendo el pontífice, un político c r i s t i a no debe t e n e r 
como c r i t e r i o de conducta el evangelio, s in p r e t e n d e r 
que "las políticas internacionales se sitúen en una 
especie de 'zona franca' en la que la ley moral no 
tendría ninguna fuerza". Por eso el papa i nv i ta a t odos 
los políticos a "cuestionar con valentía su modo de 
administrar el poder y de procurar el bienestar de sus 
pueblos". 

Cuando un m i n i s t r o inglés visitó al papa algunos días 
antes de que esta l l a ra el ataque angloamericano c o n t r a 
I r a k , Juan Pablo I I le d i j o que una eventua l g u e r r a 
c o n t r a el pueblo iraquí sería inmoral . Después , cuando 
los per i od i s t a s e n t r e v i s t a r o n a e s t e m i n i s t r o que 
p r o f e s a b a ser c r i s t i a no , le p regun ta ron qué pensaba de 
la opinión del papa, y el m i n i s t r o respondió: "El papa 
habla a nivel de esp i r i t ua l i d ad . Yo soy un político". E s ta 
afirmación se f undamenta en el n e f a s t o dualismo que 
hemos heredado , según el cual el evangelio no se apl ica 
a la esfera de la v ida política y social . 

L i b e r a r al Reino 
Esta distinción - casi una contraposición - e n t r e lo 
e sp i r i t u a l y lo político no t i e n e ningún fundamento 
bíblico. San Pablo, por ejemp lo , cuando habla de l 
"ministerio del espíritu' (2Co 3 ,8 ) lo i d e n t i f i c a con el 
"ministerio de la justicia"(2Co3,9). 

Comprometerse por la j u s t i c i a y la paz, entonces , 
s i g n i f i c a l i b e r a r al Reino de los límites que le ha quer ido 
imponer el I m p e r i o , s i g n i f i c a i n t e n t a r l levar a cabo una 
evangel ización que incluya t odos los ámbitos del 'mundo' 
y no sólo aquellos donde el I m p e r i o nos p e r m i t a a c t u a r . 
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